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EN EL DERECHO* 
Javier Rervada 
Introducción 
1. La interrogación filosófica sobre el derecho ha de llegar, en 
cuanto es posible a la razón humana, a las últimas causas y a la 
Última esencia de la realidad jurídica. En el plano filosófico se llega 
necesariamente a la pregunta sobre el fundamento supremo del 
derecho y, con él, a la interpelación última -y por última más 
íntima- acerca del derecho. ¿Es el derecho una realidad inmanente 
al hombre o trasciende lo humano para encontrar en lo divino su 
fundamento radical y último ?1. 
• Comunicacion presentada a las XXV Reuniones Filosóficas sobre "El 
hombre: inmanencia y trascendencia", celebradas en Pamplona del 29 de agosto 
all de septiembre de 1988. 
1. Hablamos de fundamento y causa últimos, porque nos situamos en la 
perspectiva de la experiencia, como primera realidad que se ofrece a nuestro 
conocer. La verdad es que si nos situásemos en la perspectiva de la genética del 
derecho, tendríamos que decir fundamento primero y primera causa 
Una segunda observación. ~ cuestión planteada se resume en la que 
podemos llamar cuestión reina o cuestión clave -por más decisiva- de la 
ftlosofíajurídica: ¿es el derecho una obra cultural del hombre o es una realidad 
natural? En otras palabras, el problema de la trascendencia del derecho es 
cuestión ligada a la del derecho natural. Si existe un núcleo natural de derecho 
o, lo que es lo mismo, si existe un núcleo de derecho natural, el derecho en su 
raíz es una realidad natural y por ello creada, lo que equivale a decir con 
trascendencia divina. 
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Planteada esta pregunta, cabe hacerse otra: ¿Qué significan, en 
definitiva, la inmanencia y la trascendencia en el derecho? Todo se 
resume en el valor último del debitum o la imperatividad del 
derecho. El carácter de deuda del derecho y el imperium propio de 
la ley, en suma el deber inherente al fenómeno jurídico, ¿tiene su 
último fundamento en el hombre o en Dios? ¿Por qué debe el 
hombre, en última instancia, dar a cada uno lo suyo y obedecer las 
leyes? En el bien entendido que dar a cada uno lo suyo y obedecer 
las leyes se resumen en dar a cada uno lo suyo, pues con la 
obediencia a la ley se da a la sociedad lo que a ésta corresponde en 
su relación con el ciudadano. 
Me parece que antes de entrar en materia debemos desbrozar el 
camino de una posible confusión, distinguiendo dos momentos de 
la obligatoriedad del derecho. Uno es el deber moral u obligación 
en conciencia de dar a cada uno lo suyo y, por lo tanto, de cumplir 
las leyes; y otro es el deber jurídico o deber social -frente a los 
demás y frente a la sociedad- de ser justo, que en eso -en ser justo-
se resume dar a cada uno lo suyo. La cuestión que nos ocupa se 
refiere al segundo momento, no al primero, por más que a menudo 
se los confunda. Una cosa es la obligación moral y otra la 
obligación jurídica. La primera se refiere a la realización personal 
del hombre, a su perfección personal, a aquellas exigencias del ser 
personal del hombre en lo que atañe a su realización en las 
virtudes. En cambio la segunda se refiere a las exigencias de la 
sociedad humana, a aquel orden o armonía de las relaciones 
sociales que viene exigido por la recta realización de la condición 
social del hombre. La obligación moral en suma, mira al hombre; 
la obligación jurídica a la sociedad. Una se refiere a la armonía de 
la persona; otra a la armonía de la sociedad. La cuestión que nos 
ocupa atañe a lo segundo; naturalmente que también atañe a lo 
primero, pero no nos corresponde tratar de ello en esta ocasión, a 
pesar de lo implicados que están ambos momentos. 
Por lo tanto, el tema de nuestra reflexión es el de la inmanencia 
o trascendencia del orden social justo, del orden justo, o armonía 
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de la sociedad, que aparece cuando se da a cada uno lo suyo, 10 
que comporta que la vida social se desarrolla conforme a las leyes. 
Es ese debitum social, que se genera por la relación social, lo que 
es el objeto de nuestro estudio. En suma, no vamos a tratar del 
hombre justo, sino de la sociedad justa. 
y como sea que la trascendencia del derecho ha tenido 
respuestas varias a lo largo de la historia del pensamiento jurídico, 
detengámonos en algunos hitos particularmente significativos. 
Esbozo histórico. El pensamiento mltico 
2. A título ejemplificativo y un tanto anecdótico recordemos 
que, al inicio de la historia, cuando la humanidad se nos muestra 
inmersa en el pensamiento mítico, la justicia y el derecho fueron 
frecuentemente personificados en algunas divinidades y, en todo 
caso, se les consideraba amparados por el poder divino, al que se 
atribuía su origen2. Así en la "Ilíada", XVI, 384 ss., Homero 
enlaza la sentencia injusta con la ira de Zeus: "Como en el otoño 
descarga una tempestad sobre la negra tierra, cuando Zeus envía 
violenta lluvia, irritado contra los hombres que en el foro dan 
sentencias injustas y echan a la justicia, no temiendo la venganza 
de los dioses ... ". O nos presenta - en la misma obra, XVII, 
483ss.- a los dioses interesados en la prepotencia o la justicia de 
los hombres: "No procediste bien, hiriendo al infeliz vagabundo. 
¡Insensato! ¿Y si por acaso fuese alguna celestial deidad? Que los 
dioses, haciéndose semejantes a huéspedes de otros países y 
tomando toda clase de figuras, recorren las ciudades para conocer 
la insolencia o la justicia de los hombres". Por su parte, vigorosa 
es la estampa que Hesíodo, en "Los trabajos y los días", nos 
proporciona mostrando a la diosa Diké, que denuncia ante su padre 
Zeus las injusticias de los hombres. Al respecto es cita obligada la 
2. Vide A.TRUYOL, Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado, 1, 
De los orígenes a la baja Edad Media, 71 ed. (Madrid, 1982), págs. 17 ss. 
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tan famosa "Antígona" de Sófocles, que contrapone, a los 
preceptos humanos, "las leyes no escritas e inquebrantables de los 
dioses" (vv. 446-60). En todos los casos se observa una constante: 
el trasfondo divino del derecho y la justicia, cuyo primer origen es 
la voluntad divina3• 
El pensamiento filosófico antiguo 
3. Cuando del pensamiento mítico se pasó en Grecia al 
pensamiento filosófico, encontramos en los presocráticos el enlace 
entre las leyes humanas y la ley divina. Tal es el caso de Heráclito, 
en un conocido fragment04, y del pitagórico Architas de Tarento. 
Así, pues, en los inicios mismos de la filosofía se nos pone de 
manifiesto la trascendencia divina de la justicia y el derecho. 
Un jalón importante lo representó el estoicismo, si bien respecto 
de él, por su trasfondo panteista, más que de trascendencia haya 
que hablar de inmanencia de lo divino en lo humano. Con su teoría 
dellógos spermatikós -orden racional del universo, elemento 
divino e inmanente al mundo- los estoicos establecieron la 
conexión entre la recta razón humana y ellógos divino que ordena 
y gobierna al mundo. Es la idea del gobierno del mundo por la 
razón divina, como principio último de todo orden y de todo 
gobierno. Por lo tanto, también como principio primero del orden 
social y de las leyes humanas5. 
Entre los autores de la antigüedad pagana destacó Cicerón, 
como el autor que ofreció unas líneas de filosofía de las leyes más 
acabadas, dentro de lo que era propio de su época. Expresamente 
nos dice Cicerón -como es bien sabido- que el derecho no tiene su 
origen en la ley positiva, sino que ese origen se encuentra en la 
3. Vide H. BLASS, Gott und die Gesetze (Bonn 1958). 
4. Fragm. 114 (Diels-Kranz, 22 B, 176). 
5. Vide J. HERVADA, Historia de la Ciencia del Derecho Natural 
(pamplona 1987), págs. 62 ss. 
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filosofía esencial o íntima filosofía: "No hay que tomar por origen 
de la ciencia jurídica -escribe en un bien conocido pasaje- ni el 
Edicto del pretor, como hacen casi todos hoy, ni las Doce Tablas, 
como los antepasados, sino propiamente la filosofía esencial"6. 
Esta intima philosophia es la ley ínsita en la razón natural: "Muchos 
doctos varones -escribe- estiman que hay que tomar como punto de 
partida la ley; y seguramente con razón, siempre que se entienda 
que, como ellos la defmen, la leyes la razón suma o primera, ínsita 
en la naturaleza, que ordena lo que hay que hacer y prohíbe lo 
contrario. Tal razón, una vez que se concreta y se afmna en la 
mente humana, es ley"7. 
Esta ley, quintaesencia de la naturaleza humana, criterio racional 
del hombre prudente y regla de lo justo y de lo injust08, no es 
originaria de la razón humana; es comunión con la razón divina: 
"Como nada hay mejor que la razón -nos dice-, y esta razón es 
común a Dios y al hombre, la comunión superior entre Dios y el 
hombre es la de la razón. Ahora bien, los participantes en una 
razón común lo son también en la recta razón, luego también 
debemos considerarnos los hombres como socios de la divinidad 
en cuanto a la ley"9. 
Nos encontramos, pues, con la razón divina como fuente u 
origen de la ley natural; ésta es comunión o participación de la ley 
sempiterna, la sabiduría divina o mente de Dios: "La opinión 
común de los más sabios -escribe a tal propósito- me parece ser la 
de que la ley no es una invención de la inteligencia de los hombres 
ni una decisión de los pueblos, sino algo eterno que rige el mundo 
entero con una sabiduría que impera y prohíbe. Por eso decían que 
la primera y definitiva leyes la mente divina, que todo lo manda o 
10 prolube con la razón. De la cual procede aquella que bien recibe 
el nombre de ley, dada por los dioses al género humano, pues es la 
6. De legibus, 1, 5. 
7. De leg .• 1,6. 
8. De leg., 1, 6. 
9. De leg., 1, 7. 
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razón espiritual del sabio idónea para ordenar el bien y desterrar el 
mal"lO. Sabiduría divina que impera y prohíbe, regla de lo justo y 
de lo injusto, razón de un "Dios que cuida y rige el cielo y la 
tierra"ll. Es la idea del gobierno y de la providencia divinos, como 
fundamento supremo del derecho: "Pues había una razón extraída 
de la naturaleza de las cosas -leemos en Cicerón-, que impelía a 
obrar rectamente y apartaba del crimen, una razón que no empieza 
a ser ley cuando se pone por escrito, sino cuando nace, y nació en 
el mismo espíritu de dios. Por lo cual, la ley verdadera y primaria, 
apta para mandar y prohibir, es la recta razón de Júpiter 
supremo" 12. 
La enseñanza bfblica 
4. El pensamiento estoico, que no dejó de influir en Cicerón, es 
sin duda una muestra de la afmnación del enlace del derecho con 
Dios; pero, como ya hemos insinuado antes, sus resabios 
panteístas impiden que pueda hablarse de una trascendencia en 
sentido estricto. Para que se pueda hablar con propiedad de 
trascendencia, es preciso llegar a captar la distinción real entre Dios 
y el mundo. Un Dios que no está en el mundo, que es realmente 
distinto de él y, a la vez, que lo rige y gobierna. En este sentido, 
corresponde al pensamiento judeo-cristiano haber establecido la 
trascendencia divina del modo más exacto y completo. La idea de 
la creación ex nihilo -pieza clave de la concepción bíblica del 
mundo- implica dos cosas: por una parte, la distinción real entre 
Dios y el mundo; éste no procede de la sustancia divina, sino que 
tiene su propia sustancia creada. Por otra parte, el universo creado . 
carece del principio último de subsistencia, de lo que se deduce que 
toda la realidad creada tiene en Dios su primer principio de 
10. De leg., 11, 4. 
11. De leg., 11,4. 
12. De leg., 11, 4. 
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subsistencia. De donde se deriva que el derecho tiene su primer 
fundamento en Dios. El debitum propio del derecho tiene así su 
fundamento último en la razón y voluntad de Dios, en el imperio 
divino. 
La Biblia nos muestra reiteradamente que el hombre fue creado 
por Dios y dejado a su libre albedrío, lo que tiene como 
consecuencia la existencia de un ámbito de autonomía; pero al 
mismo tiempo Dios le dió sus mandamientos y preceptos, que se 
encuentran recogidos sustancialmente en el Decálogo, el cual es un 
compendio de la ley natural. A lo largo de los diversos libros de la 
Biblia Dios aparece como el autor y garantizador de la ley natural. 
Así, por ejemplo, en Dios se asienta el poder de gobierno; la 
balanza falsa es abominable ante El; Dios es el autor del 
matrimonio y en cada matrimonio El es el testigo entre el varón y la 
mujer; quien insulta al necesitado insulta a su Creador; Dios pedirá 
cuenta de la sangre humana derramada; el testigo falso perecerá; 
ante Dios son malditos quienes no honran a sus padres; Dios 
defiende la causa de los pobres, manda que los salarios se paguen 
puntualmente y prohíbe la opresión, etc. El enlace entre el derecho 
humano y Dios se establece por el cuarto precepto del Decálogo y 
el deber de obediencia a los gobernantes, quienes en última 
instancia han recibido el poder de Dios. 
El mundo es gobernando, pues, por la Sabiduría divina, de la 
que es reflejo el orden que se encuentra en las cosas. Esta 
Sabiduría divina, que es eterna, un hálito del poder divino, es el 
arquitecto y artífice de la creación, que se extiende poderosa del 
uno al otro extremo y lo gobierna todo con suavidad13• 
San Agust(n 
5. Estas enseñanzas de la Biblia, puestas en relación con la idea 
de la ley sempiterna de Cicerón y más lejanamente con ellógos 
13. Vide J. HERVADA, ob. cit., págs. 83 ss. 
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estoico, llevarían a San Agustín a desarrollar lo que sería una pieza 
fundamental de la ftlosofía cristiana sobre el derecho: la teoría de la 
ley eterna. Para Agustín de Hipona el fundamento primero del 
derecho es la ley eterna, a la que definió, con palabras que se han 
hecho célebres, como la "ratio vel voluntas Dei ordinem naturalem 
conservari iubens, perturbari vetans"14. Aunque la ley eterna 
aparece aquí referida al derecho natural, igualmente es el 
fundamento último del derecho positivo, por cuanto el derecho 
natural es considerado como la base del derecho positivo y la 
obediencia a éste es parte del orden natural. Por eso, nada hay de 
justo o legítimo en la ley temporal, escribió el Aguila de Hipona, 
que no derive de la ley eterna 15. Así, pues, el debitum del derecho 
encuentra en el iussum y en el vetitum de la ley eterna la fuente 
primaria y radical de su obligatoriedad16. 
Los juristas medievales y la Escolástica 
6. La teoría de la ley eterna pasó en su momento a constituir una 
pieza clave de la ftlosofía jurídica de la Escolástica, pero en el largo 
período que va de San Agustín a la Escolástica, no aparece la ley 
eterna explícitamente mencionada, aunque no faltaron las referen-
cias a la trascendencia divina del derecho. Así en las "Institu-
ciones" de Justiniano los derechos naturales se entienden consti-
tuidos por la providencia divina17. Y San Isidoro de Sevilla da a 
las leyes naturales el estatuto de leyes divinas18. 
14. Contra Faustum, XXII, 27 (pL, XLII, 418). 
15. De libero arbitrio, 1, VI, 15 (pL, XXXII, 1229). 
16. Vide A. SCHUBERT, Augustins Lex-Aeterna-Lehre nach Inhalt und 
Quellen (MUnster i. Westf. 1924); R. GOMEZ, La ley eterna en la historia. 
Sociedad y Derecho según San Agust(n (pamplona 1972); A. TRUYOL, El 
Derecho y el Estado en San AgustÚl (Madrid 1944). 
17. Inst., 1, 11. 
18. Etymol., V, 11. 
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El origen divino del derecho natural constituye un lugar común 
en la obra de los iniciadores de la ciencia jurídica europea, que nace 
con la Recepción. Irneriol9, Gracian020 y los glosadores -legistas 
y canonistas- hablaron reiteradamente del ius naturae como derecho 
divin021. Ejemplo notorio es al respecto la conocida glosa "natura, 
idest Deus", que se encuentra, entre otros, enPlacentino22 , Azo23 
y Acursi024. Como dice el autor anónimo de la "Summa Institu-
tionum Vindobonensis": "Ius naturale est conditio rebus creatis ab 
ipsa divina dispositione imposita"25. 
Con el auge de la Escolástica volvió a tomar impulso la teoría de 
la ley eterna, que fue estudiada con cierta extensión en el tratado de 
autor desconocido -quizás Juan de Rupela26- titulado "De legibus 
et praeceptis", que pasó a la "Suma Teológica" de Alejandro de 
Hales. Enel teólogo franciscano la ley eterna es la summa ratio 
divina que rige las creaturas27, de la cual derivan todas las leyes, la 
natural y las positivas. Las leyes humanas -escribe Alejandro-
derivan de la ley eterna, pues todo lo que hay de bueno en las 
creaturas deriva de la bondad primera, como deriva de la primera 
verdad cuanto hay de verdadero en ellas28. 
Fue Tomás de Aquino quien ofreció una elaboración acabada de 
la ley eterna; sin que hasta hoy se hayan producido sustanciales 
19. Glosa natura a Inst. 1,1,1,3 y a Inst. 1.2 pro Cfr. R. WEIGAND,Die 
Naturrechts/ehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und 
von Gratian bis lohannes Teutonicus (München 1967), págs. 18 y 19. 
20. Dictum ante, c.1, D.1. 
21. Puede verse en R. WEIGAND, ob. cit., passim, y J. HERVADA, ob. 
cit, págs. 123 ss. 
22. Summa Institutionum, 1,2 (WEIGAND, 43). 
23. Summa Institutionum, 1,2,1 (WEIGAND, 52). 
24. Glosa natura a D. 1,1,1,3 (HERVADA, 124). 
25. I1I, 1 (WEIGAND,27). 
26. Vide F.M. HENIQUET,lst der Traktat De /egibus et praeceptis in der 
Summa A/exanders von Ha/es von Johannes von Rupe//a, en "Franziskanische 
Studien", XXVI (1939), págs. 1 ss. y 234 'ss. 
27. Lib. I1I, pars 11, inquis. 1, quaest. un., caps. I-IV. 
28. Lib. I1I, pars. 11, inquis. 1, quaest. un., cap. VII. 
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avances. Más bien, cuanto a propósito de la ley eterna se ha escrito 
hasta nuestros días es repetición y glosa de la enseñanza tomista 
En lo que a nosotros nos interesa para el tema que estamos 
desarrollando, las principales afirmaciones de la exposición tomista 
son las que a continuación recogemos: 12• Siendo Dios el primer 
principio y la causa primera de lo creado, hay una relación de 
participación del universo creado con respecto a Dios. Todo cuanto 
existe es participación creada del Ser subsistente increado. En 
consecuencia, el gobierno de los hombres es participación del 
gobierno divino; por eso las leyes humanas derivan de la ley 
natural, que no es otra cosa que la ley eterna en cuanto participada 
por la criatura racional. 22• En Dios existe una verdadera provi-
dencia y un verdadero gobierno, que se manifiestan en la ley 
eterna, la cual es, por lo tanto, verdadera ley; no es un simple 
ejemplar o modelo, sino un acto de imperio, norma que mueve 
eficazmente. 32• Como consecuencia, toda ley, tanto tiene de ley 
cuanto participa o deriva de la ley eterna, de modo que en cuanto 
de ella se separa en tanto deja de ser ley29. 
El objetivismo extremado 
7. En los siglos XIV Y XV encontramos un primer rastro de 
debilitamiento de la idea de la trascendencia, si bien se trató de algo 
meramente incidental. Este debilitamiento vino de la mano del 
objetivismo extremado de Gregorio de Rímini, al que siguió casi al 
pie de la letra Gabriel Biel. Aunque Gregorlo de Rímini no dudó en 
dar carácter normativo y vinculante a la ley eterna, situó ese 
carácter en la razón divina, no por ser divina, sino por ser recta, de 
. modo que, si por un imposible, Dios no existiese o su razón no 
fuese recta, la regla normativa sería la recta razón humana o 
29. 1-11, q. 93. Para Tomás de Aquino me remito a lo escrito en J. 
HERVADA, ob. cit., págs. 153 ss. La bibliografía sobre el Aquinate es 
inmensa y la doy por conocida. 
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angélica y si ni aún éstas existiesen, seguiría siendo normativo lo 
que dictaría una recta razón en caso de existir30• La hipótesis se 
presenta como imposible, pues por esencia la razón divina es recta. 
Pero el matiz que el texto de Gregorio de Rímini presenta es 
significativo: no es en la divinidad sino en la rectitud donde reside 
la normatividad. Se trata, sin duda, de un matiz inaceptable, pues 
en Dios no se puede distinguir, ni siquiera con distinción de razón, 
divinidad y rectitud. Dios es la misma rectitud, precisamente en 
cuanto Dios. Tal es el verdadero sentido de la trascendencia: Dios 
mismo, en cuanto Dios es regla, sin que ni siquiera en hipótesis 
-que en su aparente inocuidad es en realidad absurda- pueda 
situarse la normatividad en algo que no sea Dios mismo. La 
afirmación de Gregorio de Rímini suponía una fundamentación de 
la ética y de la ley natural en la razón en cuanto tal razón recta, no 
en Dios, aunque finalmente resultase que el fundamento es Dios 
por ser razón recta. Hay una radical fundamentación en la razón y 
no en Dios. 
La Escuela española del Derecho Natural 
8. La tesis de Gregorio de Rímini, seguida por Gabriel Bie¡31 y 
por otros teólogos nominalistas, fue bien conocida por los 
teólogos-juristas de la Escuela española del Derecho Natural que 
reaccionaron contra ella en términos que denotan un problema que 
estaba implícito en la tesis de Gregorio. ¿Es la imperatividad algo 
que dimana de alguna estructura inherente al ser o es un acto de 
imperio del gobernante? Al situar Gregorio de Rímini la 
imperatividad de la regla moral de los actos en la razón en cuanto 
recta, puso la rectitud -estructura inherente al ser- como fuente 
30. In II Sententiarum, disto XXXIV, q.1, a.2. 
31. Epítome et eolleetoríum ex Oeeamo cirea quattuor sententíarum libros 
(Tubiogeo 1501, reprod. Frankfurt am Maio 1965), lib.lI,dist. XXXV, q. uo., 
a.1. 
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radical de la imperatividad. Frente a esto reaccionaron los teólogos 
españoles del Siglo de Oro, con argumentos muy similares, que, 
en sustancia, se pueden resumir así: la obligación exige un 
precepto y el precepto exige un superior que lo dicte; por lo tanto, 
el fundamento último del derecho es Dios legislador. En la 
hipótesis -para ellbs imposible- "si Dios no existiese o no mandase 
nada", el quebrantamiento de la ley natural produciría una 
disarmonía, pero no engendraría culpa moral, esto es, no sería 
transgresión de una ley, porque la ley natural en cuanto ley no 
existiría. En tal sentido, con matices diferentes y complementarios, 
se pronunciaron Vitoria, Soto, Molina y Suárez32. 
En cambio, el objetivismo extremado fue seguido en el Siglo de 
Oro español por Gabriel V ázquez, quien situó la regla de las 
acciones en la misma naturaleza racional no implicando en sí 
contradicción, con anterioridad a todo imperio, a toda voluntad y 
aún a todo juicio. De este modo el fundamento último de la ley 
natural-y por consiguiente de la ley positiva- no se situaba en Dios 
legislador, sino en la naturaleza de Dios como origen eterno y 
primer033. 
Welzel ha escrit034 que V ázquez desligó al derecho natural de 
su base divina de tal modo que no era necesario ningún paso más 
para su completa secularización, es decir -cabe añadir- para caer en 
el inmanentismo. 
Pienso que esta conclusión de Welzel resulta excesiva. En toda 
la Escolástica, incluidos los secuaces del objetivismo extremado, 
hay una idea central que impide caer en el inmanentismo y que se 
pone de manifiesto en el hecho de calificar la hipótesis "si Dios no 
existiese" como imposible. La imposibilidd de la hipótesis no se 
32. Los textos pueden verse en J. HERVADA, oh. cit., págs. 222, 227 s., 
231 s. y 238. 
33. Commentariorum ac disputationum in Primam Secundae Sancti 
Thomae tomus secundus (AlcaJá 1607), disp. 97, cap. 1, n. 3 y disp. 150, cap. 
3, n. 23. 
34. Introducción a la Filosofla del Derecho. Derecho natural y justicia 
material, ed. castellana, 21 ed., reimpr. (Madrid 1974), pág. 98. 
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presenta como una forma un tanto ampulosa de manifestar la 
creencia en la existencia de Dios, sino como una conclusión 
filosófica, derivada de la observación de la realidad creada. Los 
seres creados no tienen en sí el principio último de su subsistencia, 
por lo cual no son inteligibles a no ser en relación a Dios. Los 
seres creados tienen en Dios su explicación última, porque en El 
tienen su causa primera. Dada la radical insuficiencia entitativa de 
los seres creados, sólo pueden ser entendidos como participación 
del Ser subsistente por sí mismo. Por eso la hipótesis "si Dios no 
existiese" era contemplada como rigurosamente imposible y sólo 
tenía un valor meramente metodológico y didáctic035. 
El inmanentismo de Hugo Grocio 
9. La introducción del inmanentismo en la filosofía jurídica fue 
obra de Grocio, si bien de modo atenuado. Es conocido que 
Grocio sostuvo "una concepción inmanentista del derecho natural, 
pero no es menos verdad que no desvinculó el derecho natural de 
Dios de modo absoluto, ya que siguió entendiendo que el derecho 
natural tiene su origen en la libre voluntad de Dios. Que ambas 
cosas sean inconciliables en buena lógica resulta obvio, mas 
Grocio tentó en esta ocasión lo imposible. Para ejemplificar su idea 
se sirvió Grocio de la hipótesis que ya había sido utilizada por la 
Escolástica española: "si Dios no existiese o no mandase nada"; en 
sus palabras: "etiamsi daremus ... non esse Deum, aut non curari 
ab eo negotia humana"36. En tal hipótesis, el derecho natural 
existiría igualmente y con la misma fuerza: "Et haec quidem quae 
iam diximus, locum aliquem haberent"37. El derecho natural fluye 
35. Cfr. al respecto, J. HERV ADA, ob. cit., págs. 234 ss. 
36. De Jure Belli ac Pacis libri tres, proleg., n. 11, ed. P.C. Molhuysen 
(Lugduni Batavorum 1919), pág. 7. 
37. Loc. CiL 
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de principios intrínsecos al hombre38, por lo que permanecería 
intacto si Dios no existiese o no se preocupase de los asuntos 
humanos. Como lógica consecuencia, que silencia Grocio pero que 
se extrae de sus aftrmaciones sobre el derecho natural, el derecho 
positivo encontraría su fundamento en la naturaleza del hombre y 
en la ley a ella inherente, mas no en Dios. 
Una cosa fácilmente perceptible es que Grocio -a diferencia de 
la Escolástica- no califtca la hipótesis mencionada de imposible, 
sino de blasfema y de falsa. ¿Simple diferencia de terminología? 
Nada de eso, la diferencia es muy de fondo, tanto que en ella se 
sustenta el inmanentismo grociano. En la Escolástica la hipótesis se 
tildaba de imposible, porque en ella estaba presente la teoría de la 
participación, en virtud de la cual el ser creado es rigurosamente 
ininteligible sin Dios. La novedad de Grocio es la ausencia de la 
teoría de la participación, sustituida por una inmanente estructura 
ontológica de los seres, cuyo paso a la existencia depende tan sólo 
de un acto libre de Dios. Es decir, que el ser no encuentra en Dios 
el ejemplar de su estructura ontológica, sino que lo encuentra en sí 
mismo. En el caso del derecho natural, no encuentra éste su fuerza 
y su imperatividad en Dios, sino en sí mismo, aunque el paso a la 
existencia se deba al acto libre de Dios por el cual quiere que el 
hombre exista. La consecuencia de todo ello es que, según Grocio, 
el derecho natural posee en sí el fundamento último de su 
inmanente obligatoriedad y, por lo tanto, de su inteligibilidad. La 
hipótesis "si Dios no existiese" ya no se presenta como imposible, 
sino como falsa39. 
Grocio, sin embargo, no desvinculó el derecho natural de Dios. 
Entendía que el derecho natural tiene dos orígenes: la propia 
naturaleza humana y el acto libre de Dios, de modo que la ley 
natural debe concebirse como ley de Dios. Con la teoría de los dos 
38. Ob. cit., proleg., n. 12 (ed. cit .• pág. 7). 
39. Un estudio más detallado de Grocio puede verse en J. HERV ADA, oh. 
cit., págs. 264 ss. e ID., Lo nuevo y lo viejo en la hip6tesis "etiamsi daremus" 
de Grocio, en "Escritos de Derecho Natural" (pamplona 1986), págs. 401 ss. 
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orígenes pretendió 10 imposible por incongruente: conciliar la tesis 
inmanentista del derecho con su origen divino. 
La ruptura de la trascendencia 
10. Aunque no pueda decirse que la Escuela moderna del 
Derecho Natural de los siglos XVII y XVIII siguió en todo a 
Grocio, sí puede aftrmarse que, aún enlazando el derecho natural 
con Dios, mantuvo -por la línea del voluntarismo y el olvido del 
principio de la participación- el principio atenuado de la inmanencia 
del derecho natural. Es la razón humana o la naturaleza humana en 
su estado natural el fundamento del derecho natural, que encuentra 
en sí su explicación, sin necesidad de recurrir a un fundamento 
trascendente. 
Respecto del derecho positivo, la Escuela moderna del Derecho 
Natural estableció las bases para su consideración inmanentista a 
través de la teoría contractualista de la sociedad y del poder. Como 
es sabido, el iusnaturalismo moderno tuvo una de sus aftrmaciones 
fundamentales características en el pacto de sociedad o contrato 
social. Tanto la sociedad como el poder deben su origen -al decir 
de estos autores- al pactum unionis y al pactum subiectionis; no 
tienen, pues, un origen divino trascendente, sino un origeri 
humano. Ese origen humano inmanente se predica, en lógica 
consecuencia, del derecho positivo. No es, sin embargo, todavía el 
total olvido de Dios, como fuente y garante del derecho. Por eso 
no es de extrañar que la Declaración de independencia de los 
Estados Unidos, en 1776, hable de que los hombres están dotados 
por su Creador de ciertos derechos inalienables. O que la 
Declaración francesa de los derechos del hombre y del ciudadano, 
de 1789, se remita al Ser Supremo, en cuya presencia y bajo cuyos 
auspicios la Asamblea Nacional se declara reunida. 
La mutación que el derecho natural sufrió con Kant, al quedar 
como forma a priori del derecho y sobre todo el nacimiento del 
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positivismo, produjeron la total ruptura de la concepción 
trascendente del derecho, que solamente siguió presente en los 
autores de la orientación clásica, particularmente la neoescolástica. 
Una minoría, a veces casi testimonial, ante la mayoría dominante 
de la fJ.1osofía jurídica. 
El punto clave del abandono de la concepción trascendente del 
derecho está en el abandono de la metafísica. Rechazada la 
metafísica, resultaba una consecuencia directa e inmediata el total 
repudio de cualquier concepción trascendente del derecho, pues 
sólo la metafísica accede a las causas últimas y a la íntima esencia 
de la realidad. 
La consecuencia fundamental del inmanentismo ha sido, por 
una parte, la reducción del derecho al derecho positivo y, por otra 
parte, la pérdida del sentido de la limitación del poder de la ley 
humana. Con el siglo XIX se produjo la estrepitosa caída del 
iusnaturalismo moderno, que en muy pocos años, quedó maltrecho 
y desapareció, no sin haber causado gravísimo s daños a la teoría 
del derecho natural. Era algo de esperar, una concepción 
inmanentista del derecho natural corrompe la misma idea de 
derecho natural, que queda vacía de contenido. Ya lo pusieron de 
manifiesto -bien que de un modo indirecto- los teólogos-juristas 
españoles al reaccionar contra la tesis del objetivismo extremado. 
No cabe hablar de ley sin un legislador, ni la libertad del hombre 
puede admitir vinculaciones, sino por virtud de un poder superior. 
Rechazada por el positivismo la idea de derecho natural, el 
fundamento del derecho se puso en el poder, un poder inmanente 
al hombre, al Estado, sin ninguna vinculación trascendente. Un 
poder que, por su naturaleza, se entendió ilimitado, aunque se 
procuró moderarlo mediante la técnica de la división de poderes y 
el freno de la constitución, como suprema ley. Estas técnicas de 
equilibrio y moderación del poder no ahogaron la idea básica de 
ilimitación del poder. Principio fundamental del positivismo ha 
sido y sigue siendo que el derecho positivo es válido en tanto que 
se cumplen los requisitos formales para la elaboración y 
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promulgación de la norma, cualquiera que sea su contenido justo o 
injusto. Esa ilimitación de contenido es una base fundamental del 
positivismo. 
Elfundamento último del derecho 
11. Una vez hemos visto en rápidos y breves trazos algunos 
hitos de nuestro tema en la historia del pensamiento jurídico, 
digamos algunas palabras sobre el fundamento último del derecho. 
Al preguntarnos por el fundamento último del derecho nos 
situamos indudablemente en una posición metafísica. Efectiva-
mente, sólo el conocimiento metafísico nos proporciona la última 
inteligibilidad de las cosas. Por eso, renunciar al acceso metafísico 
al ser, es situarse en una ceguera voluntaria, que deja sin expli-
cación última a los seres. En 10 que respecta al derecho, sin meta-
física resulta imposible comprender la íntima naturaleza del 
derecho, de la justicia, de la ley y del poder. Es decir, la renuncia a 
la metafísica deja sin explicación los conceptos fundamentales de la 
teoría del derecho. 
Comencemos por el derecho. Recuerdo que por derecho no se 
entiende la ley sino la cosa justa, esto es, aquello que es debido a 
cada uno, porque le está atribuido. ¿Dónde reside la razón de 
deuda? Sin duda en la atribución. ¿Dónde, pues, reside la atribu-
ción? Sólo hay una respuesta: en que el hombre es persona y la 
persona es un ser dominador, dotado de dominio. Pero esto es una 
respuesta metafísica. Sólo la metafísica es capaz de responder 
adecuadamente a la pregunta sobre el fundamento del derecho. Sin 
embargo, todavía esta respuesta -la persona es dueña de su propio 
ser y es capaz de dominar su entomo- no es totalmente luminosa y 
no nos da toda la inteligibilidad de la persona. ¿En razón de qué 
domina su entorno, si las cosas no tienen otorgado el ser por la 
persona humana? ¿En razón de qué el hombre es dueño de su 
propio ser? La última respuesta nos viene de la participación en el 
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ser. El hombre es una imago Dei, esto es, tiene un ser que es 
participación de los atributos más específicamente divinos: 
inteligencia, libertad y señorío. El hombre es entitativamente señor 
por participación del Ser subsistente. La comprensión del ser de 
Dios nos lleva a la comprensión del hombre. 
Como ser creado, el hombre tiene un ser que responde a la 
voluntad divina. El dominio del hombre sobre su ser y sobre su 
entorno tiene una entitativa exigibilidad, pero más íntimamente esta 
exigibilidad es una vo/untas Dei. El debitum del derecho tiene, 
pues, un fundamento natural; pero posee un último fundamento 
divino, que enriquece y profundiza el debitum. Esto es especial-
mente importante en lo que atañe a los derechos humanos, los 
cuales, en tanto que derechos naturales, son mucho más que una 
técnica humana de limitación del poder. Se trata de derechos y 
libertades fundados en el origen divino de la persona, que encuen-
tran en Dios su último y defmitivo garante. 
Análogas consideraciones cabe hacer respecto de la ley. El 
carácter vinculante de la ley tiene un fundamento natural: la 
socialidad humana. La sociedad humana es un hecho natural que 
responde a la estructura de la persona humana. El fenómeno social 
y, por tanto, el fenómeno de la ley radica en la naturaleza del 
hombre. Y en tanto el desarrollo de los fines n?turales representa 
para el hombre un deber-ser, la ley, que está en el ámbito de ese 
desenvolvimiento natural del hombre conforme a sus fines, 
contiene un deber-ser. La obligatoriedad de la ley tiene un 
fundamento natural. Pero también aquí cabe una más profunda 
inteligibilidad de la ley. La ley representa la forma de gobierno 
divino del ser libre que es el hombre. El desarrollo natural del 
hombre conforme -a sus fines, del cual la leyes regla o norma, 
responde también a la voluntad divina. Así, pues, el deber-ser 
propio de la leyes participación del imperium divino. 
No muy distintas son las consideraciones que debemos hacer en 
relación con el poder. El poder es una función social, es decir, una 
función en relación al hecho de la sociedad humana. En tanto que 
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la sociedad humana forma una unidad, debe existir una unidad de 
dirección de la actividad del cuerpo social. Es unimperium, pero 
no es un señorío, sino un servicio. ¿Por qué es un imperium, por 
qué obliga? Por su misma naturaleza de dirección de la vida social, 
porque es la función directriz de la unidad social. Pero esto, a su 
vez, es participación · del gobierno divino; también aquí nos 
encontramos con una [ex Dei, que apoya con su imperio el imperio 
humano. 
La consecuencia fundamental de esta visión trascendente del 
derecho es la inherente limitación del poder humano y, por tanto, la 
garantía de la justicia y de la libertad del hombre. La ley humana, el 
poder del hombre, no pueden considerarse ilimitados, están 
constitutivamente circunscritos a unos límites, que son la legiti-
midad y la justicia, lo que es tanto como decir los derechos funda-
mentales de la persona humana, los cuales sólo encuentran ade-
cuada garantía mediante una concepción trascendente del derecho. 
